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1．はじめに
２０００年以降のロシア農業は，耕種生産におい
て大きな成果が達成された。これを代表する部
門が穀物生産であり，豊作時には２０００万トンを
越える穀物が輸出されるようになった。ロシア
は，２０００年代に輸出国として国際穀物市場へ復
帰したのである１）。このように好調な耕種に対
して，畜産はあいかわらず複雑な状況にある。
経済体制の移行は，畜産に対して破局的な打撃
を与えた。家畜・家禽飼養頭羽数および畜産物
生産量は激減し，安価な輸入畜産物により国内
市場は席巻された。このような状況に一定の改
善が観察されるようになったのは，２０００年代に
なってからであった。一部の家畜・家禽の飼養
頭羽数および畜産物生産は，減少から増加傾向
に転じた。とりわけ，鶏肉・豚肉に関しては，
国内市場の一定部分が回復された。だが，全体
としてみると，ロシアの畜産は，回復途上にあ
るにすぎない。依然として多くの畜産物が輸入
され，この結果，農産物貿易収支は，穀物輸出
にもかかわらず大幅な赤字が続いている。
畜産は，農業における最重要部門である。そ
れは，経済発展とともに，農業生産に占める比
率をあげていく。また，畜産と耕種は，飼料生
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産を通じて有機的に結びついている。例えば，
ロシアの穀物輸出も，国内畜産向けの飼料穀物
需要によって大きく変動しうるのである。
ロシアにとり畜産物，とりわけ食肉は，通常
の食品ではなく，一種の「政治的」食品である。
食肉は，１９６０年代初頭より約四半世紀にわたっ
て，社会の安定のため，価格が据え置かれてい
た。国民は，この処置により，所得水準に比べ
てより多くの食肉消費を享受してきたのである。
現在のロシア政府としても，自らの正統性を示
すために，より多くの食肉（とりわけ国産品）
を，国民に対して供給することが求められてい
る。
以上のような関連から，ロシア政府は，近年，
畜産振興に力を注いでいる。例えば，２０１０年に
採択された食料安全保障ドクトリンにおいては，
目標とすべき自給率を食肉および食肉製品では
８５％以上，牛乳および乳製品では９０％以上とい
う高い水準に設定している。さらに２０１２年１２月
のプーチン大統領の教書演説では，「今後の４
～５年での，食料の完全自給への移行」が言及
されている２）。畜産振興は，政権にとっても，
重要課題のひとつであり，その成否は少なから
ぬ影響を与えるものと思われる。
本稿は，このような重要性をもつロシアの畜
産に関して，その動向と現状を明らかにしよう
とする試みである。なお，その際には，畜産物
の自給化は達成できるのかという点に特に注目
する。
本稿の構成は以下のとおりである。まず２．で
は，１９９１年以降の畜産の動向を，統計資料を用
いて明らかにする。つぎに３．では，近年の生産
回復の要因と現状の特徴を指摘する。そして，４．
では，ロシア畜産の抱える問題点を考察する。
最後に５．では，近年のベラルーシ，カザフスタ
ンとの関税同盟の結成，ロシアのWTO加盟に
も言及しつつ，畜産物自給の見通しを明らかに
する。
2．畜産の動向
１９９１年末からの市場経済への移行は，農業生
産に大きな打撃を与えた。ほとんどの補助金は
廃止され，生産コストは急騰した。また，ソヴ
ィエト時代に形成された単線的な流通組織は，
市場経済への移行により，加工企業および流通
企業の立場を著しく強いものとした。他の販路
を有していなかった生産者は，これら企業の支
配下におかれ，常に不利な取引条件を強制され
ることになったのである。さらに経済混乱にと
もない住民の購買力は著しく低下し，食料品の
購入量が減少した。畜産物は，農業部門のなか
でも補助金に頼る部分がもっとも大きく，かつ
高級財であったから，その影響は極めて深刻な
ものとなった。以上のような要因が重なり，畜
産は，大幅な後退を余儀なくされたのである。
本節では，このような苦難とともに始まったロ
シア畜産の２０１２年までの状況を，統計データを
用いて確認する。
家畜・家禽飼養頭羽数は，市場経済への移行
初期において，全面的崩落と言ってよいほどの
激減を記録した。その後も飼養頭羽数の減少は
続くが，１９９０年代中盤以降になると，そのペー
スは緩やかになり，さらには２０００年前後に回復
ないしは現状維持の傾向が現れ，定着していっ
た（第１表）。個々の飼養頭羽数の推移は，以
下のとおりである。
牛および雌牛の飼養頭数は，ほぼ同じ傾向で
推移した。両者ともに，２０１１年を唯一の例外と
して，一貫して減少を続けた。この結果，牛は
１９９１年の約５４６８万頭から２０１２年には約１９９８万頭
へ，雌牛は約２０５６万頭から約８８８万頭へといず
れも大きく減少している。減少はとりわけ１９９１
～１９９８年に著しく，牛，雌牛で，それぞれ約４８％，
約３５％の減となった。減少ペースは，１９９９年以
降に緩やかになったが，歯止めがかからない状
態が続いた。
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豚の飼養頭数は，１９９１年以降，ほぼ一貫して
減少し，約３５３８万頭から２０００年には約１５８２万頭
になった。飼養頭数は，その後，若干の回復を
みせるが，２００４～２００５年には再び減少に転じ
て，１３００万頭台に低迷した。その後，飼養頭数
は，回復基調で推移し，２０１２年には１８００万頭台
に到達した。
羊・山羊の飼養頭数は，１９９１年以降，ほぼ一
貫して減少し，約５５２５万頭から２０００年には約
１４９６万頭まで落ち込む。その後は，２０１０年の微
減を除けば，緩やかな増加を記録しており，２０１２
年には約２４１８万頭までに回復した。
家禽の飼養羽数は，１９９１年以降２０００年まで一
貫して減少し，約６億５０００万羽から３億４０００万
羽を割り込む寸前にいたった。その後，飼養羽
数は，２００１～２００４年では３億４０００万羽台で推移
したが，２００６年以降には増加に転じた。とりわ
け，２０１０年代では年間で２０００万羽以上の増加が
記録されており，飼養羽数は２０１２年に約４億
９０００万羽まで回復した。
次に，主要畜産物生産の推移である。生産量
は，飼養頭羽数の推移をも反映して，初期には
第１表 家畜・家禽飼養頭羽数の推移（年末時） 単位・千頭
１９９１年 １９９８年 １９９９年 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年
牛 ５４６７６．７ ２８４８０．８ ２８０６０．３ ２７５１９．８ ２７３９０．２ ２６８４６．１ ２５０９１．１
うち雌牛 ２０５６４．１ １３４７３．２ １３１３８．６ １２７４２．６ １２３１０．７ １１８５４．２ １１０８３．３
豚 ３５３８４．３ １７２４８．３ １８３４１．１ １５８２４．４ １６２２７．０ １７６００．６ １６２７８．２
羊・山羊 ５５２５４．８ １５５５６．４ １４７７６．２ １４９６１．９ １５５７２．９ １６３７０．３ １７２６１．３
家禽 ６５２１８７．３ ３５５６６３．１ ３４６４３３．２ ３４０６６５．１ ３４６８３４．７ ３４６１６４．２ ３４２６１３．９
２００４年 ２００６年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年
牛 ２３１５３．８ ２１５６１．６ ２１０３８．０ ２０６７１．３ １９９６７．９ ２０１３３．８ １９９８１．２
うち雌牛 １０２４４．１ ９３５９．７ ９１２５．６ ９０２５．８ ８８４３．５ ８９８８．０ ８８８３．０
豚 １３７１７．２ １６１８４．９ １６１６１．９ １７２３１．０ １７２１７．９ １７２５８．３ １８８１６．４
羊・山羊 １８０７７．７ ２０１９４．５ ２１７７０．２ ２１９８６．３ ２１８１９．９ ２２８５８．０ ２４１８０．０
家禽 ３４１５８１．５ ３７４６８６．６ ４０４５４９．９ ４３３７０２．７ ４４９２９６．３ ４７３３８８．０ ４９５８５２．６
資料：Федеральная служба государственной статистики, http : //www.gks.ru/,１６.０８.２０１３（обновлено０６.０６.２０１３）.
第２表 主要畜産物生産量の推移 単位：千トン
１９９１年 １９９８年 １９９９年 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年
食肉（屠体重） ９３７５．２ ４７０２．８ ４３１３．０ ４４４５．８ ４４７７．４ ４７３２．８ ４９９３．３
牛乳 ５１８８５．５ ３３２５５．２ ３２２７３．６ ３２２５９．０ ３２８７４．１ ３３４６２．２ ３３３１５．５
羊毛 ２０４．４ ４７．９ ４０．２ ４０．１ ４０．５ ４２．９ ４５．０
鶏卵（１０億個） ４６．９ ３２．７ ３３．１ ３４．１ ３５．２ ３６．４ ３６．６
２００４年 ２００６年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年
食肉（屠体重） ５０４６．４ ５２７８．１ ６２６８．１ ６７１９．５ ７１６６．８ ７５１９．５ ８０９０．３
牛乳 ３１８６１．２ ３１３３９．１ ３２３６２．６ ３２５７０．０ ３１８４７．３ ３１６４５．６ ３１８３０．９
羊毛 ４７．４ ５０．３ ５３．５ ５４．７ ５３．５ ５２．６ ５５．３
鶏卵（１０億個） ３５．９ ３８．２ ３８．１ ３９．４ ４０．６ ４１．１ ４２．０
資料：Федеральная служба государственной статистики, http : //www.gks.ru/,１６.０８.２０１３（обновлено０６.０６.２０１３）.
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大幅な減少が記録されるが，ほぼ２０００年前後に
生産低下に歯止めがかかり，増産ないしは維持
に転じた（第２表）。個々の畜産物の生産量の
推移の概略は，以下のとおりである。
食肉生産は，１９９１年の約９３８万トンから一貫
して減少し，１９９９年には約４３１万トンと半減以
下となった。しかし，その後，食肉生産は，個々
の年には微減を記録したが，回復基調で推移し
ている。さらに，２００８年以降をとれば，食肉生
産は，前年比で４～８％の増という比較的高い
ペースでの増産を記録しており，生産回復が加
速化している。
牛乳生産は，１９９１年の約５１８９万トンから一貫
して減少し，２０００年には約３２２６万トンとなった。
その後，生産量は，３１００～３３００万トンの水準で
推移し，ランダムな増減を記録している。
羊毛生産は，１９９１年の約２０万トンから一貫し
て減少し，２０００年には約４万トンまで減少した。
実に，五分の一以下となったのである。その後，
生産は２０１１年を例外として，回復を継続した。
しかし，２０１２年時点の生産量は，約５万５０００ト
ンでしかなく，かつての生産量には遠く及んで
いない。
鶏卵生産は，１９９１年の約４６９億個から１９９６年
には約３１９億個まで減少する。その後，１９９７年
には緩やかな生産回復が開始され，２０００年代中
盤に若干の停滞はあったが，２０１０年には４００億
個台を回復し，２０１２年には４２０億個となった。
続いて，経営類型別の飼養頭羽数および主要
畜産物生産量の推移である（第３表・第４表）。
経済体制移行の初期においては，飼養頭羽数お
よび畜産物生産において，農業組織の比率が低
下し，それを補う形で住民経営の比率が向上し
た。なお，フェルメルの比率は，いずれも極め
て低く，実質的な意味をもたなかった。
２００５年以降には，新たな傾向が現れた。それ
は，農業組織の豚および家禽の飼養頭羽数に占
める比率の急速な回復である。例えば，２０１２年
と１９９１年の飼養頭羽数比率を比較すると，豚に
おいては接近し，家禽においては凌駕するにい
たっている。これに対して，農業組織の牛・雌
牛の飼養頭数比率は，ゆるやかな低下ないしは
横ばいが継続した。さらに，羊・山羊の飼養頭
数比率は，低下を続け，住民経営に続き，フェ
ルメルのそれを下回るにいたった。
主要畜産物生産構造においても，上述の飼養
頭羽数構成を反映した変化が現れている。もっ
とも顕著な変化は，農業組織の食肉生産比率の
回復である。それは近年，急速に上昇し，２０１２
年には６６．９％に達した。これは１９９１年の６９．４％
と遜色のないものである。また，鶏卵生産にお
いては，１９９１年の７７．８％をわずかながら上回
り，７８％に達している。一方，住民経営は，食
肉生産においては農業組織に首位を譲ったが，
牛乳・羊毛生産では首位を確保し，全体として
も大きな比率を維持している。フェルメルは，
鶏卵を除き比率を大幅に向上させ，畜産物生産
においても一定の地位を占めるようになった。
とりわけ羊毛生産では，農業組織を上回り，住
民経営に次ぐ生産主体となった。
最後に，地域生産構造である。第５表は食肉
生産の，第６表は牛乳生産の上位１０位までの連
邦構成主体の変遷を示したものである。これら
の表からは，食肉・牛乳生産において上位の連
邦構成主体の総生産に占める率が，有意に上昇
していることが確認できる。この事実は，畜産
物生産においても，穀物生産と同様に，生産の
集中・集積が進行していることを意味してい
る３）。これは，市場経済への移行により，農業
部門において適地適作の原則の確立されたこと
を示している。なお，食肉生産におけるベルゴ
ロド州の躍進は，州政府も参画した「アグロホ
ールディング」と呼ばれるインテグレーション
経営が中心となった養豚および養鶏の発展によ
るものであり，近年のロシアの畜産の復興を代
表する事例である４）。
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第３表 飼養家畜家禽頭羽数の経営類型別構成 単位：％
１９９１年 １９９５年 ２０００年 ２００５年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年
農業組織
牛 ８０．３ ６９．８ ６０．０ ５１．２ ４６．９ ４６．２ ４６．４ ４５．５ ４５．３
うち雌牛 ７１．９ ６０．０ ５０．９ ４５．０ ４２．３ ４１．８ ４２．０ ４１．３ ４１．０
豚 ７７．９ ６５．０ ５３．８ ５３．０ ５７．２ ６１．５ ６２．８ ６６．２ ７２．７
羊・山羊 ６８．８ ４８．２ ３０．６ ２３．０ １９．２ ２１．３ ２０．３ １９．５ １８．９
家禽 ６９．１ ６１．５ ６０．２ ６７．５ ７３．８ ７６．２ ７７．５ ７８．４ ７９．９
住民経営
牛 １９．５ ２８．７ ３８．０ ４４．５ ４７．３ ４７．２ ４６．２ ４６．１ ４５．０
うち雌牛 ２７．９ ３８．４ ４７．１ ５０．７ ５１．８ ５１．２ ４９．９ ４９．１ ４８．０
豚 ２１．８ ３３．４ ４３．６ ４２．９ ３７．９ ３４．０ ３２．６ ２９．９ ２４．３
羊・山羊 ３０．８ ４７．９ ６３．５ ５２．５ ５０．５ ５０．９ ５１．７ ４９．７ ４６．６
家禽 ３０．８ ３８．０ ３９．２ ３１．６ ２５．３ ２２．９ ２１．５ ２０．４ １８．９
フェルメル
牛 ０．２ １．５ ２．０ ４．３ ５．８ ６．６ ７．４ ８．４ ９．７
うち雌牛 ０．２ １．６ ２．０ ４．３ ５．９ ７．０ ８．１ ９．６ １１．０
豚 ０．３ １．６ ２．６ ４．１ ４．９ ４．５ ４．６ ３．９ ３．０
羊・山羊 ０．４ ３．９ ５．９ ２４．５ ３０．３ ２７．８ ２８．０ ３０．８ ３４．５
家禽 ０．１ ０．５ ０．６ ０．９ ０．９ ０．９ １．０ １．２ １．２
資料：Федеральная служба государственной статистики, http : //www.gks.ru/,１６.０８.２０１３（обновлено０６.０６.２０１３）.
第４表 主要畜産物生産の経営類型別構成 単位：％
１９９１年 １９９５年 ２０００年 ２００５年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年
農業組織
食肉 ６９．４ ４９．９ ４０．２ ４６．２ ５４．３ ５７．５ ６０．６ ６３．３ ６６．９
牛乳 ７３．９ ５７．１ ４７．３ ４５．１ ４４．０ ４４．５ ４４．９ ４５．５ ４６．３
羊毛 ７１．７ ５３．０ ３７．８ ２５．７ １８．４ １９．８ １９．７ １８．１ １７．８
鶏卵 ７７．８ ６９．４ ７０．８ ７３．６ ７４．６ ７５．７ ７７．２ ７７．５ ７８．０
住民経営
食肉 ３０．５ ４８．６ ５８．０ ５１．４ ４２．７ ３９．５ ３６．５ ３３．７ ３０．２
牛乳 ２６．０ ４１．４ ５０．９ ５１．８ ５１．７ ５１．１ ５０．４ ４９．７ ４８．３
羊毛 ２８．２ ４２．５ ５６．８ ５４．７ ５５．４ ５３．８ ５４．４ ５４．９ ５２．０
鶏卵 ２２．２ ３０．２ ２８．８ ２５．７ ２４．５ ２３．５ ２２．１ ２１．７ ２１．２
フェルメル
食肉 ０．１ １．５ １．８ ２．４ ３．０ ３．０ ２．９ ３．０ ２．９
牛乳 ０．１ １．５ １．８ ３．１ ４．３ ４．４ ４．７ ４．８ ５．４
羊毛 ０．１ ４．５ ５．４ １９．６ ２６．２ ２６．４ ２５．９ ２７．０ ３０．２
鶏卵 ０．０ ０．４ ０．４ ０．７ ０．９ ０．８ ０．７ ０．８ ０．８
資料：Федеральная служба государственной статистики, http : //www.gks.ru/,１６.０８.２０１３.
ロシアの畜産
179
3．畜産回復の要因と現状の特徴
ロシアの畜産は，飼養頭羽数・畜産物生産量
ともに，２０００年以降，回復傾向をみせた。その
主な要因としては，以下の３点があげられる。
第１は，畜産物需要が増加したことである。
それは，１９９９年以降の石油・天然ガス輸出に基
づく，ロシア経済の成長により促進された。ロ
シアの住民の現金収入は，２０１２年にいたるまで，
国際金融危機による若干の後退を経験したもの
の，急増を続けた。そのテンポは，畜産物の消
第５表 食肉生産上位１０連邦構成主体の変遷
１９８６―９０年平均 ２００６―１０年平均
順位 構成主体 生産量（千トン） 構成主体 生産量（千トン）
１ クラスノダール ５８４．８ ベルゴロド ５３２．８
２ ロストフ ３８４．４ クラスノダール ３６７．２
３ バシコルトスタン ３０４．１ バシコルトスタン ２５４．９
４ ヴォロネジ ２８９．６ タタルスタン ２５２．２
５ スタヴォロポリ ２７９．２ ロストフ ２４３．８
６ アルタイ ２７３．３ スタヴォロポリ １７７．７
７ タタルスタン ２６８．６ モスクワ １７６．４
８ モスクワ ２６７．２ チェリヤビンスク １７３．１
９ サラトフ ２６０．５ オムスク １７１．８
１０ ヴォルゴグラード ２４８．２ アルタイ １６７．３
上位５地方の占有率（％） １９．０ 上位５地方の占有率（％） ２６．６
上位１０地方の占有率（％） ３２．６ 上位１０地方の占有率（％） ４０．６
資料：Российский статистический ежегодник２０１２, Федеральная служба государственной статистики,
М.,２０１２, С.４４３―４４４.
第６表 牛乳生産上位１０連邦構成主体の変遷
１９８６―９０年平均 ２００６―１０年平均
順位 構成主体 生産量（千トン） 構成主体 生産量（千トン）
１ モスクワ ２０１４ バシコルトスタン ２２４５
２ クラスノダール １９８５ タタルスタン １８０４
３ アルタイ １８７１ クラスノダール １３７８
４ バシコルトスタン １８５４ アルタイ １３７５
５ タタルスタン １６０４ ロストフ ９８１
６ ロストフ １５７９ サラトフ ９４２
７ ヴォロネジ １４９９ モスクワ ８７０
８ ノヴォシビリスク １４７５ オムスク ８５３
９ サラトフ １４５２ オレンブルク ８３４
１０ オムスク １４５０ ノヴォシビリスク ７７１
上位５地方の占有率（％） １７．２ 上位５地方の占有率（％） ２４．３
上位１０地方の占有率（％） ３１．０ 上位１０地方の占有率（％） ３７．７
資料：Российский статистический ежегодник２０１２, Федеральная служба государственной статистики,
М.,２０１２, С.４４５―４４６.
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費者価格の上昇を凌駕しており，経済成長の果
実として，畜産物消費が増加することになった。
とりわけ消費増が著しかったのは，食肉であっ
た。食肉・肉製品の一人当たりの消費量は，２０１１
年に７１キロに達し（第７表），１９８９～１９９０年に
記録された最大消費量の７５キロに肉薄した５）。
このような住民の収入増に基づく畜産物需要の
増加は，国内畜産の回復にも寄与することにな
った。
第２は，国境措置により，国内生産者保護が
図られたことである。この代表例が，食肉輸入
に対する規制の実施である。ロシア政府は，２００３
年４月に鶏肉に対する輸入割当（２００６年以降に
は関税割当に移行），牛肉・豚肉に対する関税
割当を導入した。前者は一定量以上の輸入を認
めない処置であり，後者は一定量（関税割当量）
以下には低率の関税（一次税率）を，それを上
回る部分には高率の関税（二次税率）を課す処
置である。割当量および税率の主な変遷は，第
８表に示したとおりである。
なお，上述の食肉輸入規制に関しては，「遠
い外国」のみを対象としており，CIS諸国から
の輸入が規制されていないことから，実効性に
乏しいとの批判が存在する。だが，政府が食肉
輸入に対して規制を開始したという事実は，畜
産への投資を回復させる効果をもたらした。ま
た，２００９年以降では，食肉輸入規制は，国内生
産者保護の役割を十分に果たしてきたと考えら
れる。この傾向がとりわけ顕著なのが鶏肉であ
る。そもそも鶏肉に対する輸入規制は，輸入割
当として開始され，関税割当への転換後も１次
税率は２５％と比較的高く設定されていた。さら
に割当量も，２００８年の１２１万１６００トンから２０１１
年に３５万トンにまで縮小され，かつ２次税率も
６０％から８０％に引き上げられている。鶏肉の国
内生産の急増も，このような規制強化を背景と
して考えるべきであろう。
第３は，２０００年代後半になって政府が継続的
に畜産振興策を展開したことである。まず，２００６
～２００７年には，優先的国家プロジェクト「農工
コンプレックスの発展」が実施された６）。同プ
ロジェクトでは，「畜産発展の加速化」が目標
として掲げられ，この下で，畜舎などの設備近
代化・新設のための信用供与の拡大と利子補給
金の導入，生産性向上のための外国からの種畜
の購入とリース等が実施された７）。この後，優
先的国家プロジェクトを引き継ぐ形で「２００８～
２０１２年における農業発展と農産物・原料・食料
品市場規制の国家プログラム（以下，「２００８～
２０１２年国家プログラム」）」が，さらには「２０１３
～２０２０年における農業発展と農産物・原料・食
料市場規制の国家プログラム（以下，「２０１３～
第７表 一人当たりの主要食料の年間消費量の推移 単位：キロ
１９８５ １９９０ １９９１ １９９５ ２０００ ２００５ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１
食肉・肉製品（食肉換算） ６７ ７５ ６９ ５５ ４５ ５５ ６１ ６６ ６６ ６９ ７１
牛乳・乳製品（牛乳換算） ３４４ ３８７ ３４７ ２５４ ２１５ ２３４ ２４０ ２４２ ２４４ ２４７ ２４６
鶏卵（個） ２９９ ２９７ ２８８ ２１６ ２２９ ２５０ ２５５ ２５２ ２６０ ２６９ ２７１
魚・魚製品 ２２．５ ２０．４ １５．９ ９．７ １０．４ １２．６ １３．８ １４．５ １４．９ １５．６ １６．６
砂糖 ４５．１ ４７ ３８ ３２ ３５ ３８ ３９ ３９ ３７ ３９ ４０
じゃがいも １０９ １１３ １１８ １２４ １０９ １０９ １０８ １１１ １１２ １０４ １１０
野菜 ９８ ８９ ８６ ７６ ７９ ８７ ９３ ９９ １０２ １０１ １０６
パン・パン製品 １１９ １２０ １２１ １２２ １１７ １２１ １２０ １１９ １１８ １２０ １１９
果物 ４０ ３５ ３５ ２９ ３２ ４６ ５１ ５３ ５５ ５８ ６０
資料：Официальная статистика стран СНГ（CD-ROM）,２０１２―７, М.,２０１２, Федеральная служба государственной статистики,
http : //www.gks.ru/,２６.０８.２０１３（обновлено０２.１１.２０１２）.
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第８表 食肉輸入規制の主な変遷（２００３～２０１１年）
２００３年＊４ ２００４年 ２００５年 ２００７年 ２００９年 ２０１１年
牛肉
（生・冷
蔵）＊１
割当量（千トン） １１．５ ２７．５ ２７．５ ２８．３ ２９．５
１次税率
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
２次税率
６０％，ただ
しキロ当た
り０．８ユ ー
ロ以上
６０％，ただ
しキロ当た
り０．８ユ ー
ロ以上
６０％，ただ
しキロ当た
り０．８ユ ー
ロ以上
４０％，ただ
しキロ当た
り０．４ユ ー
ロ以上
３０％，ただ
しキロ当た
り０．３ユ ー
ロ以上
牛肉（冷
凍）
割当量（千トン） ３１５ ４２０ ４３０ ４４０ ４５０ ５６０
１次税率
１５％，ただ
しキロ当た
り０．１５ユー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．１５ユー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．１５ユー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．１５ユー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．１５ユー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
２次税率
６０％，ただ
しキロ当た
り０．６ユ ー
ロ以上
６０％，ただ
しキロ当た
り０．６ユ ー
ロ以上
６０％，ただ
しキロ当た
り０．６ユ ー
ロ以上
４０％，ただ
しキロ当た
り０．４ユ ー
ロ以上
３０％，ただ
しキロ当た
り０．３ユ ー
ロ以上
５０％，ただ
しキロ当た
り１ユーロ
以上
豚肉＊２
割当量（千トン） ３３７．５ ４５０ ４６７．４ ４８４．８ ５０２．２ ３５０
１次税率
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２５ユー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２５ユー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２５ユー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２５ユー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２５ユー
ロ以上
１５％，ただ
しキロ当た
り０．２５ユー
ロ以上
２次税率
８０％，ただ
しキロ当た
り１．０６ユー
ロ以上
８０％，ただ
しキロ当た
り１．０６ユー
ロ以上
８０％，ただ
しキロ当た
り１．０６ユー
ロ以上
６０％，ただ
しキロ当た
り１．０ユ ー
ロ以上
７５％，ただ
しキロ当た
り１．５ユ ー
ロ以上
７５％，ただ
しキロ当た
り１．５ユ ー
ロ以上
鶏肉＊３
割当量（千トン） ７４４ １０５０ １０５０ １１７１．２ ９５２ ３５０
１次税率
２５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
２５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
２５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
２５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
２５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
２５％，ただ
しキロ当た
り０．２ユ ー
ロ以上
２次税率
６０％，ただ
しキロ当た
り０．４８ユー
ロ以上
９５％，ただ
しキロ当た
り０．８ユ ー
ロ以上
８０％，ただ
しキロ当た
り１．５ユ ー
ロ以上
資料：Российская экономика в ２００３ году, Институт экономики переходного периода, М., ２００４, С.２４２, Российская
экономика в２００７ году, Институт экономики переходного периода, М.,２００８, С.３５６, Российская экономика в２００８
году, Институт экономики переходного периода, М., ２００９, С.３０２, Российскаяэкономика в ２０１０ году, Институт
экономическойполитики им. Гайдара, М.,２０１１, С.３２８, Российская экономика в２０１１ году, Институт экономической
политики им. Гайдара, М.,２０１２, С.３０１.
注．＊１２０１１年は，牛肉（生・冷蔵・冷凍）の割当量は，一括して設定。＊２２００７年よりトリミングの割当量を内枠で設定。＊３２００５
年までは貿易量割当制，２００６年より関税割当制に移行。＊４牛肉（生・冷蔵）は８月１日より，牛肉（冷凍）および
豚肉は４月１日より，鶏肉は４月３０日より適用。
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２０２０年国家プログラム」）」が採択されたが，こ
れらの中でも畜産振興は主要課題として継続し
て取り組まれてきた。以上の結果，例えば，２００６
～２０１０年の間に，全国で２５００以上の現代的な畜
産コンプレックスが操業を開始した８）。さらに
「２０１３～２０２０年国家プログラム」でも，「食料安
全保障ドクトリン」で提起された目標の達成の
ため，畜産振興の加速化が指示され，多くのプ
ロジェクトが着手されている９）。
２０００年以降の畜産回復は，おもに食肉部門主
導のものであった。ただし，食肉生産の増加は
家畜・家禽間で一様なものではなく，鶏肉生産
の飛躍的増加，豚肉の急増，羊・山羊肉の増加，
牛肉の減少とはっきりと分化していた。第９表
は，ロシアにおける食肉別生産の推移を示した
ものである。同表からは，２００５年以降，上述の
傾向が明瞭に確認できる。すなわち，２００５年以
降，食肉生産は急増し２０１２年までに３１０万トン
以上が増産された（２００５年比で６２％の増加）。
このなかで最大の貢献をしたのが鶏肉であり，
実に２２３万トンの増加（同１６１％）であった。ま
た，豚肉は約９９万トンの生産増（同６３％），羊・
山羊肉は約４万トンの生産増（同２４％）であっ
た。これに対して，牛肉は，約１７万トンの生産
減であった。
以上の結果，ロシアの食肉生産構造は，大き
く転換した。図１は，１９９１年と２０１２年のロシア
の食肉生産構造を比較したものである。同図か
らは，鶏肉の比率が大幅に拡大したこと，その
他の主要食肉はいずれも比率を縮小させたこと，
とりわけ牛肉の縮小が著しかったことが見て取
れる。
鶏肉の拡大および牛肉の縮小という食肉生産
構造の変化は，世界的な趨勢にも対応している。
現在の世界の食肉市場の構成は，おおむね豚肉
が４０％，鶏肉が３０％，牛肉が２５％となっている。
ちなみに，牛肉と鶏肉の順位が逆転したのは，
１９８０年代中盤においてであった。このような傾
向は，通常，健康志向の高まりにより，カロリ
ーが低く脂肪の少ない鶏肉が選好されるように
なったことで説明されている１０）。だが，ロシア
の場合には，独自の要因も存在している。以下
では，ロシアにおいて，食肉生産構造に変化を
もたらした要因を確認する。
養鶏部門は，近年のロシア畜産において，も
っとも成功した部門である。現代の養鶏は，機
械による自動給餌・給水，気温管理を優先した
無窓畜舎での飼育が基本になっており，食肉工
第９表 食肉種類別生産量の推移 単位：千トン
１９９１年 １９９８年 １９９９年 ２０００年 ２００１年 ２００２年 ２００３年
食肉計 ９３７５．２ ４７０２．８ ４３１３．０ ４４４５．８ ４４７７．４ ４７３２．８ ４９９３．３
牛肉 ３９８９．０ ２２４６．５ １８６７．６ １８９７．９ １８７８．６ １９６７．４ ２００２．３
豚肉 ３１８９．７ １５０４．９ １４８５．０ １５７８．２ １５１４．７ １６０８．３ １７４２．６
羊・山羊肉 ３４７．４ １７８．２ １４３．６ １４０．３ １３４．２ １３６．１ １３４．４
鶏肉 １７５０．９ ６９０．２ ７４８．１ ７６７．５ ８８５．７ ９５５．７ １０４７．７
２００４年 ２００６年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年
食肉計 ５０４６．４ ５２７８．１ ６２６８．１ ６７１９．５ ７１６６．８ ７５１９．５ ８０９０．３
牛肉 １９５３．９ １７２１．５ １７６８．７ １７４０．６ １７２７．３ １６２５．５ １６４１．５
豚肉 １６８５．８ １６９９．２ ２０４２．１ ２１６９．５ ２３３０．８ ２４２７．６ ２５５９．５
羊・山羊肉 １４４．８ １５６．３ １７４．２ １８２．６ １８４．６ １８９．０ １９０．４
鶏肉 １１９２．２ １６３２．１ ２２１６．７ ２５５５．１ ２８４６．８ ３２０４．２ ３６２４．８
資料：Федеральная служба государственной статистики, http : //www.gks.ru/,１６.０８.２０１３（обновлено０６.０６.２０１３）.
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牛肉
42.6%
豚肉
34.0%
羊・山羊肉
3.7%
鶏肉
18.7%
その他
1.0%
1991年 2012年
牛肉
20.3%
豚肉
31.6%
鶏肉
44.8%
羊・山羊肉
2.4%
その他
0.9%
場の観を呈している。養鶏は，工業生産に近い
性格をもち，規模の経済性が発揮しやすく，短
期間での大量生産が可能となっている。
このような特性を反映して養鶏部門は，投資
回収に必要な期間が極めて短い。通常，肉牛生
産には，投資の効果がでるまでで「５～７年」，
投資回収には「１０年」もの歳月が必要とされて
いる。養豚でも，投資回収には「５年」が必要
と言われている。これに対して肉用鶏は，「早
熟（«скороспелое»）」であり，その投資回収期
間は最短で済むのである１１）。例えば，出産から
肉用として出荷されるまでの期間を比較すると，
肉牛の場合で約３年，豚で約半年であるのに対
して，養鶏では約２カ月間に過ぎない。このた
め，政府による組織的な畜産振興策が実施され
ると，投資はもっとも早く成果をあげられる養
鶏部門に集中した。２００６～２０１１年の間には，２５００
億ルーブリ以上が投資され，４００以上の養鶏施
設の新設および近代化が実施された。このうち，
新たに建設された１７の企業だけで，１００万トン
の鶏肉の生産能力を有していた１２）。この中には，
最新技術の導入により高い生産効率を実現し，
世界的にみても競争力をもつものが含まれてい
た１３）。
さらに，鶏肉は，牛肉・豚肉と比較して安価
であり，その生産拡大は，主に低所得層からの
大きな需要によって支えられた１４）。このため，
近年のロシアにおいては，鶏肉は食料支出を著
しく削減する「社会的食品」であると論評され
ている１５）。
養豚部門は，養鶏部門につぐ成功を納めた部
門である。その要因は，養鶏部門と類似してお
り，生産の工業的性格および投資回収期間の（肉
牛生産・酪農と比較しての）短さにあった。養
豚振興の成功事例としては，タンボフ州があげ
られる。同州では，優先的国家プロジェクトの
開始とともに，養豚部門に対する投資が開始さ
れた。州の４地区で，年間５～９万トン程度の
豚肉生産力能力をもつ養豚コンプレックスが新
設された。また，住民経営・フェルメルの間で
も，豚肉生産は，その収益性が高いことから普
及，増加をみた。以上の結果，タンボ州の食肉
生産は，牛肉生産の減少にもかかわらず，２００８
～２０１０年の間に３．６倍となった１６）。
肉牛・酪農部門は，依然としてはっきりした
回復は見られず，全体としては停滞ないしは減
少傾向にある。とりわけ牛肉生産は，鶏肉・豚
肉の増加と好対照をなしている。この最大の要
因は，すでに触れたところでもあるが，投資回
収期間の長さである。ロシアの食肉業者団体で
あるロシア食肉連盟によれば，「当該部門にお
ける大規模国内投資プロジェクトは事実上な
く」，牛肉の輸入依存は，当面継続するであろ
う，との見解を示している１７）。
これに加えて，ロシアの牛肉生産には構造的
な問題が存在する。それは，ロシアの牛肉生産
は，乳牛種（搾乳が終わった雌牛ないしは乳牛
の雄子牛を肥育したもの）により行なわれてい
図１ ロシアにおける食肉生産構造の変化（１９９１年・２０１２年）
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る点である。食肉生産専門に飼育される肉牛種
は，ほとんど存在していない。肉牛種の頭数は，
現在でも牛全体のわずか「１．５～２％」であり，
牛肉の９８％が乳牛種から生産されている。いわ
ば，ロシアにおいては，牛肉生産は牛乳生産の
「副産物」として行なわれている，と言っても
良い状態なのである。これに対して，牛肉生産
の盛んな諸国においては，肉牛種が乳牛種を圧
倒していることが多い。例えば，アメリカ・カ
ナダでは，肉牛種は全牛頭数の７０～７５％を，オ
ーストラリアでは８５％をも占めている１８）。乳牛
種と肉牛種では，牛肉の品質および生産性に大
幅な差異が存在している。ロシアは，牛肉生産
において，極めて大きなハンディキャップを背
負っているのである。
また，輸入牛肉は，ロシア産にない付加価値
が存在する。それは，厳格に規格化されており，
運搬・保管に便利であり，品質のばらつきも少
なく調理・加工に適しているという点である。
このため，市場の５０％程度を占めるとみられる
外食用・加工用には，輸入品が好んで利用され
ている（逆に家庭調理用には国産品がより好ま
れるという）１９）。
酪農においても固有の問題が存在する。ロシ
アの酪農は，養鶏・養豚とは異なり，工業的な
手法が定着していない。このため，酪農におい
ては，家畜頭数の集中なり大規模化は，生産効
率の向上と直結していない。例えば，飼料確保
の問題である。乳牛には大量の飼料が必要とさ
れるが，ロシア北西部および非黒土地帯の条件
下では，飼料生産地の配置は整っておらず，生
産性も低い。このため，飼養頭数の増加ととも
に，飼料の輸送距離は加速度的に増加してしま
う。レニングラード州の場合では，雌牛飼養頭
数が２倍となると，飼料の輸送距離は５倍にも
なり，生産の大規模化にともなって生産原価が
著しく上昇してしまう。また，後述するように
労働過程の機械化の遅れもあり，「酪農におけ
る管理は，いままでのところ，基本的に芸術で
あって，テクノロジーではない（искусство, а
не технология）」とさえ言われている２０）。
牧羊部門は，近年，安定して飼養頭数と羊毛
生産量が増加している。ただし，それは「科学
的に根拠づけられた発展戦略の欠如」の下の自
然発生的な現象にすぎない。飼養頭数の数的な
増加はあったが，種畜部門は崩壊し，品種改良
は放置され，生産性は低迷している。労働過程
は手作業中心のものに再編成され，牧羊管理に
おける技術テクノロジーは大きく遅れをとって
いる。しかも，生産者自体は，現代化の必要性
を認識していない。国家支持は消滅し，かつ再
開される兆しもない２１）。これらの現象は，かつ
ての産業としての牧羊が生業としての牧羊へと
転換されたことを意味しており，手放しで評価
することは困難であろう。
4．ロシア畜産の問題点
ロシアの畜産物生産は，２０００年以降，基本的
に回復過程に入った。だが，増加する国内需要
は，相当の部分が輸入によって充足されている。
この下で，畜産物輸入は，継続し増大しさえし
ている。例えば，食肉・肉製品の輸入量は２０００
年の２０９万５０００トンから２０１２年には２７１万トンへ，
牛乳・乳製品の輸入量は同じく４７１万８０００トン
から８１６万５０００トンへと大幅な増加となってい
る。この結果，輸入への依存度は，食肉・肉製
品で約四分の一程度，牛乳・乳製品で２割前後
という状態が継続している２２）。
このような状況の主因は，ロシア産畜産物が
輸入品に対する競争力に乏しいことにある。と
りわけ，深刻なのが価格競争力の欠如である。
例えば，経済政策研究所［旧・移行経済研究所］
によれば，２０１０年における豚肉１キロの国内買
付け価格は１０７．９ルーブリに対して輸入品価格
は６２．８ルーブリ，牛肉では国内買付け価格１２２．６
ルーブリに対して輸入品価格は１００．８ルーブリ
であった。事情は，鶏肉でも同様であり，国内
ロシアの畜産
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価格がキロ当たり７４．３ルーブリに対して輸入品
価格は４３．６ルーブリであった。また，牛乳の価
格差は「キロ当たり２．９ルーブリ」であった２３）。
こうした安価な輸入品の存在は，国産品価格を
抑制する。このため，国内生産は十分な経済的
刺激が与えられず，輸入が継続することとなる。
以下では，このような価格差の原因，つまりは
ロシアの畜産物原価を高騰させている問題点を
確認する。
第１の問題点は，飼料生産および利用が極め
て非効率的なことである。そもそもロシアの畜
産物原価のうち，最大の項目となっているのが
飼料である。それは，畜産一般で原価の「５０～
６０％」，養鶏においてはさらに高く「７０％」に
も達しており，畜産物価格を左右している２４）。
ロシアには広大な天然の飼料地が存在してお
り，飼料価格の大幅な引下げの可能性がある。
しかし，現実には，天然飼料地は，不十分にし
か利用されていない。しかも，その改良・改善
に関する試みは，経済体制の移行に伴い「事実
上，停止」してしまった。このため，天然飼料
地の生産性はさらに低下してしまい，１９９０年の
水準の「二分の一～三分の一」程度に止まって
いる。また，多くの飼料地が利用できない状態
となってしまった。例えば，約７００万ヘクター
ルが灌木に覆われ，約８８０万ヘクタールが水分
過剰となり，約９５０万ヘクタール以上が土壌浸
食をうけ，約３１０万ヘクタールに有害な雑草が
繁茂してしまっている。天然の採草地，放牧地
のうち「６０％以上」が改良を必要としている２５）。
全体として飼料生産は，量および質の双方で
深刻な問題を抱えている。２００９年の粗飼料およ
び多汁飼料の生産量は，約２００億飼料単位であ
り，それは１９９０年の「四分の一」でしかなかっ
た。飼料の質は，「顕著に悪化」した。要求さ
れる品質に達しているものは，全体の「わずか
６０％」にすぎなかった。この結果，約２００万ト
ン相当の蛋白質が不足状態となった２６）。そして，
この蛋白質不足を補うため，飼料が基準量を「３０
～５０％」も上回って与えられることになる。こ
こで，もっとも一般的に利用されているのが，
経営で自家生産されている穀物である２７）。なお，
ロシアでは，養鶏用飼料としては，主に小麦が
与えられている。これに対して，ロシア以外で
は，とうもろこしと大豆の搾りかすが多用され
ており，原価に大きな差がついている２８）。穀物
を多く利用するというソヴィエト期から続く慣
行は，家畜の栄養バランスを崩し，かつ生産原
価を大幅に引き上げている。また，生産性も低
く，豚・牛の肥育量はありうるべき水準の「三
分の一」，搾乳量は「四分の一」に止まってい
る２９）。
飼料生産に対しては，現在も十分な注意が払
われていない。このことを端的に示しているの
が，飼料生産用の機械が国内で製造されていな
いという事実である。このため，飼料用機械は，
外国製品の購入が余儀なくされるのであるが，
それは利子補給金の対象外とされている３０）。
第２の問題点は，労働集約的な過程の機械化
が決定的に遅れていることである。現在の牛・
豚の総合機械化水準は，経済体制移行の悪影響
で，ソヴィエト期と比べても「２２～２８％」も低
下した状態となっている。とりわけ深刻なのは，
酪農部門である。農業組織における乳牛飼育方
法をみると，実に飼養頭数の９５．１％に対して従
来型かつ小規模頭数飼育で多用されるストール
式（繋ぎ式）飼育法が適用されている。大規模
生産に適し，かつ飼料給与を省力化できるフリ
ーストール飼育法は，全体のわずか３％にしか
適用されていない３１）。搾乳方法も同様に遅れて
いる。現在の最先端の搾乳方法は，乳牛を専用
の搾乳設備をもつ搾乳室に追い込んで集約的に
搾乳を行なうミルキングパーラーの利用である。
ミルキングパーラーでは，同時に８～１２頭の乳
牛の搾乳が可能であり，搾乳の効率化と労働生
産性の大幅な向上を可能としている。だが，現
在のロシアにおける搾乳方法は，牛舎における
パケットミルカーと呼ばれる簡易な搾乳機械の
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利用が主体となっている。搾った牛乳をパイプ
で自動搬送するパイプラインミルカーは利用さ
れてはいるが，その普及率はいまだ低位に止ま
っている（第１０表）。飼育方法・搾乳方法のデ
ータをみるかぎり，現在のロシアの技術水準は，
日本の１９６０年代のそれに相当するものと判断さ
れる。その労働支出は莫大であり，フリースト
ール飼育法およびミルキングパーラーによる搾
乳と比較すると，年間飼養管理労働時間は，日
本での例を参考にすれば約４．９倍にも達する３２）。
また，現状の（そもそも低い）技術水準です
ら国内農業機械産業の崩壊により，維持が困難
になっている。畜産用機械は，毎年，全体の１１
～１３％の更新が必要なのに対して，実際の更新
率は２％を越えていない。結果として，全機械
の８０％以上が減価償却期間を越えて利用されて
おり，維持・補修のための経費が畜産物原価の
１０％までを占めるようになった。このため，国
産機械は徐々に外国産機械に転換されているが，
その購入価格および予備部品価格は，以前の２
～３倍にもなっている３３）。
第３の問題点は，加工・流通過程である。ロ
シアの畜産物が競争力をもつためには，生産過
程だけではなく，加工・流通過程において克服
しなくてはならない諸問題が山積している。
加工部門においては，屠畜能力が不足してい
る。工業的な手法による屠畜は，需要の３０％以
下しか満たしていないといわれる。また，現行
設備は１９７０～８０年代に導入された老朽化したも
のであり，高品質な食肉生産が行なえないもの
となっている。このため，「生体重の三分の一」
が損耗されているとも指摘されており，加工費
を極めて高いものとしている。ロシアにおける
食肉加工費は，イタリアの４．１倍，オランダの
３．９倍に相当し，ブラジルと比較しても２．１倍に
も達している３４）。さらに，屠殺および初期加工
の過程において，「一部の大規模企業」しか「副
生物（побочное сырье）」の利用を行なってい
ない。このため，利用されている副生物は，全
体の「わずか３０％程度」に過ぎず，生産者の収
益悪化とともに，住民への栄養供給にも悪影響
をおよぼしている３５）。
食肉加工企業では，その生産能力が不十分に
しか利用されていない。設備稼働率は，２０１０年
に，カルバサ（ソーセージ）類で６４％，食肉缶
詰で４８％に過ぎなかった。これは，生産物原価
を上昇させる作用をおよぼしている。また，加
工用機械は，そのほとんどを輸入に依存してい
る３６）。
流通機構には，「深刻な組織的欠点」が存在
している。畜産物は，痛みやすく，流通にあた
っては，消費者段階まで，一貫して冷凍・冷蔵
することが必要である。だが，ロシアにおいて
は，住民当たりの冷凍庫の確保度は，絶対数お
よび保管容量の双方で大きく遅れをとっている。
この結果，痛みやすい食品の損失は，「外国で
は９％であるが，ロシアでは１５％」となってい
る３７）。
近年の食肉生産回復は，農業組織を近代化し，
そこへ投資・生産を集中することによって達成
第１０表 農業組織における搾乳方法
乳牛数（万頭） ％
ストールでの搾乳 ３９０ ９５
うちパケットミルカー利用 ２４６ ６０
うちパイプラインミルカー利用 １４４ ３５
ミルキングパーラーでの搾乳 ２０ ５
資料：Морозов Н.М., Технологическая модернизация в животноводстве :
технические, экономические и социальные проблемы //Экономика
сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий.２０１２.２, С.９.
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されてきた。これは，ある意味，ソヴィエト期
の手法への回帰であった。この手法は，養鶏・
養豚で目ざましい成功を納めたが，酪農・肉牛
部門ではしかるべき成果をあげていない。同時
に，大規模生産に由来する環境問題は深刻であ
り，収益をあげるために賃金が抑制される等の
問題をも発生させている。
このような状況をふまえて，近年，別のアプ
ローチが開始されている。それは，ロシア農業
省が作成した特別プログラム「２０１２～２０１４年に
おける農民（フェルメル）経営を基盤とした家
族畜産農場」の創出である。同プログラムの下
では，２０１２～２０１４年の間に，全国６２地区で総計
４５０の家族畜産農場が創出されるという。目標
としては，畜産物生産の増加の他，農村住民の
雇用拡大，農村地域の安定的発展に寄与するこ
とがあげられている３８）。現時点では，開始早々
ということもあって，その効果および成否に関
して的確な判断をくだせる段階にない。ただし，
従来になかった新しいアプローチとして，その
意義は高く，注視に値しよう。
5．おわりに
２０１２年８月，ロシアはWTOに加盟した。こ
れによって，農業・食料品の平均関税は，加盟
前の１３．２％から最終的には１０．８％まで引き下げ
られることになる。食肉に関する関税割当は，
当面は維持されたが，その水準の引き下げが予
定されている。政府の農業支持も，その総額と
手法がWTOの規制をうけることとなった３９）。
また，WTO加盟に先立ち，ロシアは，ベラル
ーシおよびカザフスタンとの間に関税同盟を発
足させている。このことによって，原価の比較
でロシアよりも３０～４０％も安価と言われるベラ
ルーシ産の牛乳との競争が現実味を増してい
る４０）。ロシアの畜産物生産は，輸入品とのより
厳しい価格競争に直面している。
このような条件下で，畜産物自給の達成は，
鶏肉を唯一の例外として，近い将来には困難な
ものと見られる。鶏肉生産は，現在でも国内需
要の「９０～９５％」を充足する能力を有している
といわれる。また，WTO加盟後も関税割当制
は有利な条件で維持されており，逆にWTO加
盟をきっかけとして，ロシアの鶏肉輸出が促進
される可能性もある４１）。
これに対して，近年の牛乳生産は，需要の増
大にもかかわらず，３１００万トンの水準で停滞し
ている。また，前述のベラルーシとの競争に直
面しており，事態はロシアの酪農の「生き残り」
の問題であるとも指摘されている４２）。豚肉に関
しては，肉類の中でももっとも急速な貿易自由
化が予定されており，現状維持のためにも，競
争力向上が必要な状態である４３）。もっとも厳し
い見通しなのが牛肉である。すでに指摘したよ
うに，ロシアの牛肉生産は，主に乳牛によって
担われている。酪農部門の発展が見込まれない
状況では，乳牛頭数も増加せず，それは牛肉生
産にも影響を及すことであろう。新たに肉牛部
門を発展させるにしても，その成果は直ちにも
たらされない。このため，牛肉に関しては，少
なくとも「今後５～１０年は」その需要は確保さ
れないと見られている４４）。
以上のようにロシアの畜産が，商品向け生産
部門として，存在し続けるためには大変厳しい
情勢となっている。まず必要とされているのは，
輸入品との価格競争に耐えるために（短期的に，
勝利をおさめることは事実上不可能である），
近代化・合理化を推進することである。そこで
は，とりわけ，原価の中で大きな比率を占める
飼料部分の引き下げが求められている。その上
で，輸入品に対して価格以外の独自の価値を提
示することが求められている。いずれの改善も
達成されない場合，ロシアの畜産は，商品生産
から自給自足のための畜産へ後退することもあ
りうる。いずれにせよ，ロシアの畜産は，大き
な転機を迎えている。
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